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KULT VUKA
| KULT HEROJA

PRILOG TUMACENJU MADARSKOG
KONJANIKA

U savremenoj nauci (kulturologiji i sociologiii
kulture) ne postoje pouzdani tragovi o mogudim
izvorima i karakteru prvobitne kulture sloven-
skih i juZnoslovenskih naroda. Na osnovu ro-
dovsko-epskih obelezja u odrednicama juznoslo-
venske feudalne kulture mogudée je pretpostaviti
da su to ‘dva dominantna izvora: (1) slovenska
mitologija i (2) arhaidka ratnicka kultura, koja
se uporedo razvija s kulturom obrade =zemlje.
Veé ovakvo adredivanje moguéih socioistorijskih
korena prvobitne slovenske kulture u dovoljnoij
meri ukazuje na moguénost da je njeno poreklo
i proizvodno (rad) i kultno (magija), uprkos i
nekolikim novijim teorijskim koncepcijama pre-
ma kojima stari Sloveni nisu imali razvijenu
mitologiju i teogoniju kakvih je bilo kod drugih
naroda.!)

Staroslovenska mitologija nije u celosti sa¢uvana,
ali je izvesno postojala, jednako bogata i zanim-
ljiva kao i poznate saduvane mitologije drugih
naroda. Ne sluéajno u crkvenim (hriS¢anskim)
ucenjima u Rusiji navode se ,,u vise mahova
neka bogohuljenja (kochchuny)”. To je bio pre-
vod gréke redi ,,mit”.2 Otuda se i mozZe prihva-
titi ocena S. A. Tokareva (S. A. Tokarev), koja se
suprotstavlja neistorijskim i nedijalektiékim kon-
cepcijama o nerazvijenosti slovenske mitologije.
Kriticko ogradivanje od ovih shvatanja, neop-
hodno je u najveéoj meri i stoga §to je drevno-
slovenska mitologija kao i mitologija Srba bila
tlo srpske kulture u meri u kojoj je i gréka mi-
tologija bila tlo helenske kulture (umetnosti).3)

¥ Vidi: dr L. Milin, Naué&no opravdanje religije, Pra-

vestavlje, Beograd, 1917, str. 201—292. Isto stanoviste

zastupa i ruski nauénik S. M. Ani¢kov podetkom ovoga

veka. Uporedi: Sm. E, B.. Aniékov, Jazyfestvo u Drev-
njaja Rusy, Spb., 1914, str. XXXVI.

) S. A. Tokarev, Religia v istorii narodov mira, IPL,
Moskva, 1965, str. 237, -

% Vidi: K. Marks, Prilog kritici polititke ekonomije,
Kultura, Beograd, 1951, str. 201.
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Nemoguénost potpune rekonstrukcije predhriséan-
ske religije i mitologije slovenskih naroda, prema
izvesnim saznanjima, savremene nauke (socio-
logije religije i kulturologije), proishodi iz: (1)
okolnosti §to je veoma kasno, tek krajem XVII
veka, zapocelo istrazivanje mitologije i drevnih
verovanja slovenskih naroda, a oni su ve¢ tada
bili supstituisani narodnim obi¢ajima i obredima,
(2) okolnosti 8to postoje retki tragovi i malobroj-
ni arheoloski spomenici iz perioda od VI do XII
stoleéa, i (3) zakasnelog analizovanja kulturnih
znacenja sacuvanih u etnosu — verovanjima i
obredima slovenskih naroda. Dosada poznati za-
pisi i arheoloski spomenici pruzaju male mogué-
nosti za rekonstrukciju staroslovenske mitologije
i predhriséanske religije. Ali u jednom od retkih
slovenskih spomenika na balkanskom tlu — Ma-
darskom konjaniku, satuvano je nekoliko vrlo
jasnih kultnih (religijskih) mitoloskih i simboli-
¢kih znacenja na osnovu kojih je moguée traziti
i utvrditi tragove i o kultnom poreklu juznoslo-
venskih kultura. Ovde je neophodno naglasiti da
se ova interpretacija magijsko kultne sintagma-
tike Madarskog konjanika metodoloski temelji
na poznatim socioloskim i etnoloskim saznanji-
ma o funkciji kulta i obreda’) koja (funkcija)
odrzava i ponovno uspostavlja drustvenu svest,
kolektivne predstave, kao i duhovne i transcen-
dentne osobine drustva.

Madarski spomenici nalaze se u blizini (17 km.)
Sumena, grada u istoénoj Bugarskoj, a njihov
naziv je grékog porekla: madara na grékom
znaéi gola stena. Spomenici obuhvataju kultne
vizantijske bazilike, kao i druge objekte iz rim-
skog perioda. Madarski konjanik je isklesani
reljef jahacéa ratnika ispred ¢ije figure su u ka-
menu urezani zapisi na grékom jeziku. Figura
konjanika se nalazi na oko 23 metra od podnozja
stene i predstavlja konjanika u pokretu u smeru
sever — jug. Konjanik kopljem probada lava,
koji je pod nogama konja, a iza konjanika je
figura psa u trku. Reljef je visok 2,60 a dug 3,10 m.

Madarski putopisac F. Kanic je ostavio (1882)
zapis o Madarskom konjaniku. On je smatrao
da je spomenik proizvod rimske kulture. Ceski
istoricar K, Jiri¢ek je utvrdio (1884) da su zapisi
na grékom i da poti¢u iz bugarskog mnogobo-
zatkog perioda, a da je spomenik rimskog pore-
kla. Bra¢a Herman i Karel Skorpil, takode Cesi,
proucavali su Madarske spomenike (1885) u ok-
viru programa Bec¢ke akademije nauka. Pocet-
kom veka (1905) salinjen je gipsani odlivak spo-
menika. Tada je u nauci vladalo misljenje, medu
bugarskim istraZiva¢ima, da je na reljefu pred-
stavljen kan Krum, a da se zapisi odnose na kana
Kruma i Omurtaga. Posle proudavanja madar-

Y Vidi o tome: E. Durkheim, Les formes élémentaires
de la vie religieuse. Le systéeme totemique en Austra-
lie, Paris, 1949, (drugo izdanje, Galllmard, 1969).
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skog arheologa G. Fehera i bugarskog istori¢ara
G. Kacarova (1924) tvrdilo se da Madarski spo-
menik predstavlja nadgrobni spomenik kana
Kruma, a da je reljef isklesan po zapovesti kana
Omurtaga. Ova hipoteza bila je veoma raSirena
u bugarskoj nauci. U istrazivanjima V. Be§evli-
jeva, koja pocéinju 1931. a nastavljaju se pod
pokroviteljstvom Bugarske akademije nauka
(1954. i 1956) preispitane su dotadasnje interpre-
tacije i izvr§eno tumacenje napisa. Prema stano-
vistu ovoga filologa Madarski konjanik je sta-
robugarski spomenik. Reljef predstavlja kana
Tervala. U zapisima se govori o sporazumu Ju-
stinijana II sa Tervalom i njegovoj pomoéi da se
Justinijan II vrati na presto. Prema BeS$evlijevo]
tvrdnji u zapisima, koji poti¢u iz tri perioda,
prvi put se pominje ime Bugarin. Prvi zapis je
nastao oko 705 do 707 godine.’) BeSevlijev u svo-~
joj najnovijoj studiji oslanjajuéi se na istraZiva-
nja Kurta Erdmana (Kurt Erdmann) utvrduje
da ,reljef pokazuje jednog bugarskog vladara,
verovatno Tervala, kao pobednika, i moze se naj-
pre uporediti sa sasnitskim kamenim reljefima, a
osobito sa takozvanim srebrnim posudem — sa
slikama prizora iz lova.”$)

U mitoloSkom, simbolickom i kultnom govoru
Madarskog konjanika, smatramo, sadrzan je do-
voljan broj poruka, koje ne ukazuju samo na
moguée tragove etnogeneza slovenskih naroda
na tlu Balkana, medu inima i Bugara i Srba, vec
izvesno u sebi sadrze sublimirane i ne lako ¢it-
ljive kultne tajne, simbole i znakove, ¢iji se smi-
sao ima traziti u preseku njihovih sinhronijskih
i dijahronijskih kultnih i kulturnih znadenja.

Sve poznate, i ovde samo naznacene, interpre-
tacije porekla i moguéih znacenja istorijskog i
kulturnog znacdenja ovoga jedinstvenog spomeni-
ka nisu se u dovoljnoj meri bavile njegovom
kultnom utemeljeno$éu iako ona logi¢no proisho-
di iz socio-magijske odredenosti svesti starih Slo-
vena, koji su naseljavali balkanske prostore iz-
medu Jadranskog, Egejskog i Crnoga mora. Osta-
vljajuéi po strani problem porekla i sadrzaja
zapisa, koji poti¢u iz razli¢itih vremenskih epoha,
odmah se moZe ucditi da reljef Madarskog ko-
njanika nikako ne predstavlja: (1) spomenik
rimskog porekla, (2) ne moze takode biti prihvat-
ljiva pretpostavka da je nadgrobni spomenik bilo
kog bugarskog kana ili kralja (u zapisima se ne
pominje ime ni jednog kama). (3) ne moze se sto-
ga zasnovano u njemu traziti ni beleg nastajanja
bugarske drzave, a (4) jo§ manje je prihvatljiva
pretpostavka da se sadrZzaj Madarskog spomenika
moze uporedivati sa prizonima iz lova. Ovakvo

%) Feher Geza, Razkopki v mesnistta Kritika do s. Ka-
ilugerica, Sofija, 1936, knj. II, str. 107 do 157. i Veselin
BeSevliev, Kym Vyprosa za tylkuvaneto na nadpisze na
okolo Madarskia konik, Sofija, 1934. Otpe&. na Sof.
univezitet. Ist. £ilol. Kn. XXX, 10.

®) Veselin BeSevliev, Pyrvo-Bylgarite, Bit i kultura,
Nauka 1 izkustvo, Sofija, 1981, str. 148,
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odbijanje dosadasnjih pretpostavki i hipoteza

proishodi iz same okolnosti da je u svim dosadas-

njim interpretacijama izostavljen socio-kulturni

(kultni) kontekst u kojem je mogao nastati Ma-
darski konjanik.

Da je kultno-simholi¢ka sintagmatika Madarskog
konjanika u dosadag$njim interpretacijama bila
dovedena u neposrednu vezu s kultnim i magij-
skim osnovama drustvene svesti naroda é&iju po-
bedu slavi ovaj monumentalni spomenik, najve-
rovatnije da bi se lak$e mogli pronadi kljudéevi
za odgonetanje njegovog simboli¢ko-mitoloskog
govora. Da se metodoloski poslo od socio-kultnog
(magijskog) konteksta zajednice (roda) onih koji
su ga podigli, najverovatnije da bi se lako mogla
naslutiti i prava znacéenja simbola i poruka koje
nosi Madarski konjanik.

Ovo promi§ljanje znacéenja simbola, znakova i
moguéih mitova koji su usmerili poruke Madar-
skog konjanika na osnovu sociolo$kih, antropo-
loskih i etnoloSkih saznanja o integrativnoj dru-
$tvenoj funkciji kulta i obreda, dovodi nas do
onog neophodnog Kklju¢a koji bi imao da nam
omogud¢i razumevanje i jasnu interpretaciju nje-
govog (spomenika) simboli¢ko-mitoloskog govora.
Madarski konjanik kao kultni spomenik nikako
ne moZe biti odreden kao nadgrobni spomenik,
a jo§ manje moZe biti prihvac¢en kao prikaz obic-
nog prizora iz lova. Na brojnim trakijskim ka-
menim reljefima pojavljuje se figura konjanika
sa psom. Ali na svim tim poznatim reljefima
pas je ispod konjanika, najéeS¢e izmedu nogu
konja. Otuda se ¢ini zasnovanom hipoteza: Ma-
darskog konjamika mne prati pas veé vuk. To je
klju¢éna tadka ove interpretacije. Vuk zoomorfni
totemski bog Slovena prati Madarskog konjanika.
S tom pretpostavkom otvara se i ¢ini prepoznat-
ljivom arhetipska sintagmatika Madarskog konja-
nika. Ona postaje sasvim ¢itljiva kada se u jasno
uklesanoj liniji velikog reljefa, koji dosada ni je-
dan istrazivaé nije uzimao u obzir, prepozna kar-
tografski uklesana linija Burgaskog =zaliva, a u
gabaritima manjeg reljefa ispod konjanika pre-
poznaju osnove kultnog hrama iznad kojeg je na
steni urezana figura anonimnog gorostasnog i
kosmatog heroja konjanika. Kada se ova dva re-
ljefa, koja su izdubljena na isti na¢in kako je
isklesana i figura konjanika, dovedu u neposred-
nu vezu sa snaznom figurom boga Vuka i1 ne-
srazmernom, malom, ¢ak niStavnom figurom po-
bedenog lava, onda proishodi da najsaZetija poru-
ka Madarskog konjanika moze da glasi: Nepozna-
ti div junak (heroj, kultni heroj) uz pomoé totem-
skog boga Vuka (u mitologijama naroda Evrope.
Azije i Severne Amerike bog Vuk je prvenstveno
bio povezan s kultom predvodnika ratne druZine
— rata i s kultom rodonaéelnika plemena)?) sti-
gao je sa severa, i sa onima koji su ga izabrali
za vodu, na obale Crnoga mora. Na tom prostoru

7N Mify nmarodov mira, Sovetskaja enciklopedija, Mos-
kva, 1980, T. I, str. 242.
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porazio je madmoénu civilizaciju (trakijsko-vi-
zantijsku) olicenu u 2zgaZenom lavu. U slavu
toga podviga i pobede isklesano je znamenje
Madarskog konjanika nad kultnim hramom, u
slavu boga Vuka i anonimnog div junaka (heroja).

Vreme nastanka Madarskog konjanika, otuda ne
moze biti i vreme nastanka bilo koje nacionalne
slovenske drzave na tlu Balkana. Madarski ko-
njanik nije, niti moZe biti, spomenik kraljevima,
kanovima i carevima. On je spomen na anonim-
nog heroja i demokratski izabranog vodu rodov-
ske zajednice ili skupa rodovskih zajednica koji
ih vodi u pohodima i ratovima. To je ona etapa
u razvoju rodovske slovenske zajednice, koja
utemeljuje uslove za nastanak drzave, ali istinski
razvijene i uévri§éene drZavne organizacije u njoj
jos nema.

Vuk-totemski bog pripada opS$toj mitoloskoj tra-
diciji naroda Evrope, Azije i Severne Amerike,
pa se moZe pomisliti da Madarski konjanik ne
moze biti i beleg o potecima slovenskog naselja-
vanja Balkana. Ali vuk koji u trku prati Madar-
skog konjanika je hromi vuk..) To boZanstvo
prema V. Cajkanoviéu, kod slovenskih naroda
svedodi o procesu prelazenja teriomorfnog bozan-
stva u antropomorfno. ,,O tom sasvim primitiv-
nom boZanstvu moZe se reéi jo§ jedan detalj,
koji ¢e za naSa istraZivanja biti od izvanredne
vrednosti. Taj bog, naime, bio je u jednu nogu
hrom. Vuk kome se o Martincima, prinose Zrtve,
i za ¢iji se ratun praznuje ¢itava nedelja dana,
takode je hrom; on se po toj svojoj osobini i na-
ziva kriveljan, ili, kod Bugara, kuculan. Ta hro-
most njegova redovno se naglasava ne samo u
srpskoj, nego i u bugarskoj i ruskoj tradiciji.”®)
Poznati demon u srpskoj mitologiji je, htonijsko
bozanstvo hromi daba. Cajkanovié¢ smatra da je
u tome izrazu ,lepo saluvano i ime i glavna te-
lesna osobing nekadaSnjeg naSeg (Srba V. 1))
Daboga!”.19)

Na reljefu Madarskog spomenika vuk — totemski
bog — prati heroja na putu njegove slave i pobe-
da. To jje onaj trenutak kada heroj jo$ nije postao
kralj s boZanskim odli¢jem. Ali taj div junak tada
stoji izmedu boga Vuka i roda (zajednice). Ma-
darski konjanik pokazuje trenutak kada jo§ nije

® U zborniku Madarski konnik, (S. 1956) u prilogu T.
Gerasimova nalazimo relenice u kojima se postavlja
pitanje o kracéoj, ,,amputiranoj” nozi na figuri psa.
,,Noga prvobitno nije bila cela i potom otrgnuta, kao
sto je sludaj sa kopitom zadnje leve noge konja, &to
pokazuje Z%leb, kao &to se pokazuje profil noge psa
odrezane do buta. Ta nepozpata osobenost ostaje za-
sada zagonetka za Koju danas ne moZe da se nade
jedan istinitl odgovor.” Navodi prema: V. Velkov, G.
Mihailov, V. Bedevliev, T. Gerasimov, I. Benediktov 1
S. Stané&ev, Madarskijat konnik, Bylgarskata akademi-
ja na naukite, Sofija, 1956, str. 130.

% V. Cajkanovié, Hromi vuk u &as.: Gradina, Ni¥ 1873,
br. 2/3, str. 193.

1) Ibidem.
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bila ostvarena sinteza izmedu boga i heroja; ona
¢e biti postignuta nastankom drzave i uspostav-
ljanjem kulta kralja sveca. Izmedu ta dva vreme-
na — mitskoga i istorijskoga, nahodi se i onaj
vremenski prostor u kojem su uspostavljene os-
nove kultura slovenskih naroda na balkanskom
tlu. Madarski konjanik svedoé¢i o samom ¢inu
naseljavanja Slovena na Balkan. To je period
koji pocinje za stare Slovene na isteku mitskoga
vremena. Sloveni tada nisu jo§ imali- oformljenu
drzavu. Stari Sloveni u tom protoistorijskom vre-
menu nisu bili ujedinjeni ni politi¢ki, ni ekonom-
ski, ali su imali jedinstveno kultno tlo kulturf.
Ujedinjavala ih je samo nuZnost ratova i traga-
nja za boljim prostorima i uslovima Zivota.

Etnoloska nauka kod veéine slovenskih naroda
je najpre {(XVIII i XIX v.) nastojala da iz frag-
menata narodnih obi¢aja i verovanga, u skiladu sa
rano romanti¢nim shvatanjima, uspostavi celovitu
sliku prvobitne mitologije i religije, da bi potom
(XX v.) ispoljila potpunu skepsu u pogledu takve
mogucénosti. Ali iz bogate etnolo§ke grade pro-
ishodi i izvesno je da je svaka rodovska zajednica
starih Slovena imala svoje predmete oboZavanja
i brojne kultove. Kultu Vuka-boga pripadalo je
jedno od najistaknutijih mesta. O razvijenoj kul-
tnoj tradiciji moZe se suditi i na osnovu posto-
janja porodiéno-rodovskih kultova u kojima se
iskazivalo poStovanje predaka (pogrebni kult),
kao i na osnovu toga §to je svaki konkretni ¢ovek
imao svog li¢nog boga.ll) Otuda mitologija kao
govor ,detinjstva CoveCanstva” i kod Srba kao i
kod Grka jeste ono tlo iz kojeg je nastala kultu-
ra. Mogu se stoga razumelti i teorijska odredenja
kulture kao skupa kultova.l?)

Najnovija istrazivanja, posebno zanimljivi radovi
o tradicijskoj kulturi predstavnika Tartuske tipo-
lodke skole, kao i radovi savremenih kulturologa
i sociologa, pokazuju u kolikoj je meri mitologija
starih Slovena i juZnoslovenskih naroda ostavila
trajnoga traga na osobenosti njihovih savremenih
kultura, To potvrduje i veé iskazana pretpostavka
o kultnom (mitoloskom) tlu slovenskih kultura.
Kult se u prvobitnim oblicima (kultura lova,
zemljoradnje i ratnih vestina) tih kultura javlja
kao njihova predistorijska osnowva.

) U srpskohrvatskom Jjeziku postojl relenica &ijl se

prvobitni smisao izgubio: ,,Videfel ti tvoga boga”, a

kojl je 1zvesno ostatak p;eghn!séansldh verovanja kod
rba.

™ Uzev etimoloSki kultura je sastavljena od niza
kultova, a svakl kult je na neki na&ln model pona3a-
nja, koji se preporuduje kao najboljl, kao najoptimal-
niji u odredenoc] kulturnoj situaciji.” — dr M. IU6,
Svetski kulturni tokovi i uslovi razvoja kulture u
Jugoslaviji, u: Kulturna politika samoupravnog druft-
va SKJ, Ekonomska politti;ka — Komunist, Beograd,
1968. str. 177.
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